



A Practical Study to Prevent Psychological Distress and Behavioral Problems in Elementary Schools: A 
Psychoeducation using Successful Self 2012 (School Children＇s Version)
Mikayo ANDO
Division of Psychology and Clinical Education, Graduate School of Education, Okayama University, 3-1-1 Tsushima-
























な 健 康 上 の 問 題 を 引 き 起 こ す（e.g., Reijntjes, 
Kamphuis, Prinzie, & Telch, 2010; Rigby, 2003; 
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１年生 ２年生 ３年生 ４年生 ５年生 ６年生
１年生 ２年生 ３年生 ４年生 ５年生 ６年生
学級数 7 7 6 6 6 6
レッスン開始月 ２月 ９月 ９月 ９月 ９月 ２月
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= 3.73, p = 0.011］，Ａ小学校２年男子（M = 0.2, SD = 
0.7）の方が，Ａ小学校２年女子（M = 0.03, SD = 0.2），
Ａ小学校６年男子（M = 0.01, SD = 0.1），Ｂ小学校２
年男子（M = 0.0, SD = 0.0）より高かった（順に，p = 
0.029, p = 0.039, p = 0.035）。Ｂ小学校３年男子（M = 
0.2, SD = 0.8）の方が，Ｂ小学校３年女子（M = 0.0, 
SD = 0.0），Ａ小学校３年男子（M = 0.1, SD = 0.4）よ





































































られ［F（3, 983） = 3.39, p = 0.017］，Ｂ小学校１年女
子（M = 1.7, SD = 1.6）の方が，Ｂ小学校１年男子（M 
= 0.6, SD = 1.0）より高かった（p = 0.002）。Ａ小学
校３年男子（M = 1.0, SD = 1.3）の方が，Ａ小学校
６年男子（M = 0.6, SD = 0.9）より高かった（p = 
0.034）。Ｂ小学校４年女子（M = 1.7, SD = 1.5）の
方が，Ｂ小学校４年男子（M = 0.6, SD = 1.1），Ａ小
学校４年女子（M = 1.1, SD = 1.2）より高かった（順
に，p = 0.002, p = 0.033）。Ａ小学校４年男子（M = 
1.1, SD = 1.2）の方が，Ａ小学校６年女子（M = 1.2, 
SD = 1.1），Ａ小学校６年男子より高かった（順に，
p = 0.001, p = 0.014）。
　「不眠」においても２次の交互作用が見られ［F（3, 
983） = 5.03, p = 0.002］，Ｂ小学校１年女子（M = 
2.1, SD = 1.7）の方が，Ｂ小学校１年男子（M = 1.1, 
SD = 1.6），Ｂ小学校３年女子（M = 0.8, SD = 1.3），
Ｂ小学校５年女子（M = 0.6, SD = 1.0），Ｂ小学校６
年女子（M = 0.9, SD = 1.2）より高かった（順に，p 
= 0.018, p = 0.016, p = 0.004, p = 0.043）。Ａ小学校2
年男子（M = 1.8, SD = 1.7）の方が，Ａ小学校２年
女子（M = 1.2, SD = 1.2），Ａ小学校６年男子（M = 
0.8, SD = 1.2），Ｂ小学校２年男子（M = 0.9, SD = 
1.2）より高かった（順に，p = 0.032, p < 0.001, p = 
0.008）。Ｂ小学校３年男子（M = 2.0, SD = 1.6）の方
が，Ｂ小学校３年女子（M = 0.8, SD = 1.3），Ａ小学
校３年男子（M = 1.2, SD = 1.4）より高かった（順に，
p = 0.001, p = 0.004）。Ａ小学校４年男子（M = 1.5, 
SD = 1.6）の方が，Ａ小学校４年女子（M = 1.1, SD 
= 1.2），Ａ小学校６年男子（M = 0.8, SD = 1.2）より
高かった（順に，p = 0.043, p = 0.008）。
　学年×性の交互作用は，「いじめ」において見られ［F
（1, 983） = 3.21, p = 0.007］，１年生（男子M = 0.8, SD = 
1.5; 女子M = 0.3, SD = 0.8），２年生（男子M = 0.9, SD 
= 1.2; 女子M = 0.2, SD = 0.4），３年生（男子M = 0.6, 
Table 3　“サクセスフル・セルフ 2012（児童生徒版）”における学年別レッスン概要
レッスン１ レッスン２ レッスン３ レッスン４
ねらい 自己理解 コミュニケーション 対処と解決 対処と解決
ねらい 自己理解 対処と解決 対処と解決 コミュニケーション
ねらい 自己理解 対処と解決 対処と解決 コミュニケーション
ねらい コミュニケーション 自己理解 対処と解決 対処と解決
ねらい コミュニケーション 自己理解対処と解決対処と解決




































































SD = 1.1; 女子M = 0.3, SD = 0.7），４年生（男子M = 
0.4, SD = 0.9; 女子M = 0.1, SD = 0.5）とも，男子の方
が女子より高かった（順に，p = 0.035, p < 0.001, p = 
0.001, p = 0.005）。男子では，１年生，２年生，３年生
の方が，５年生（M = 0.1, SD = 0.4）より（順にp = 
0.016, p < 0.001, p = 0.009），また６年生（M = 0.2, SD = 
0.7）より（順にp = 0.007, p < 0.001, p = 0.001）高かった。
さらに２年生は，４年生より高かった（p = 0.008）。
　「授業中の私語」［F（5, 985） = 3.72, p = 0.002］では，
２年生（男子M = 1.4, SD = 1.3; 女子M = 0.7, SD = 
1.0），３年生（男子M = 1.1, SD = 1.1; 女子M = 0.6, SD 
= 0.9），４年生（男子M = 1.3, SD = 1.2; 女子M = 0.8, 
SD = 0.9）とも，男子の方が女子より高かった（順に，
p < 0.001, p < 0.001, p < 0.001）。また男子では，２年生，
４年生の方が，５年生（M = 0.6, SD = 0.8）より高か
った（順に，p = 0.012, p = 0.005）。
　「落ち込み」［F（5, 979） = 2.25, p = 0.047］において，
６年生で，女子（M = 1.3, SD = 1.2）の方が男子（M 
= 0.7, SD = 1.1）より高かった（p < 0.001）。また男子で，
２年生（M = 1.2, SD = 1.4）の方が６年生（M = 0.7, 
SD = 1.1）より高かった（p = 0.002）。
　「学校社会への適応」［F（5, 972） = 2.33, p = 0.041］
において，２年生（男子M = 19.6, SD = 3.3; 女子M = 
21.0, SD = 2.5），３年生（男子M = 18.1, SD = 4.5; 女子
M =19.9, SD =3.2），４年生（男子M = 18.4, SD = 3.8; 
女子M = 20.1, SD = 2.9）とも，男子の方が女子より低
かった（順に，p = 0.005, p < 0.001, p < 0.001）。また女
子において，６年生（M = 19.5, SD = 3.3）の方が２年
生より低かった（p = 0.011）。
　「衝動性・攻撃性」［F（5, 972） = 4.45, p = 0.012］にお
いて，２年生（男子M = 6.9, SD = 6.3; 女子M = 3.6, SD 
= 4.1），３年生（男子M = 7.2, SD = 6.1; 女子M = 4.1, 
SD = 4.7），４年生（男子M = 7.4, SD = 5.7; 女子M = 
4.4, SD = 3.8），５年生（男子M = 7.1, SD = 4.9; 女子M 
= 3.8, SD = 4.2）とも，男子の方が女子より高かった（順
に，p < 0.001, p < 0.001, p < 0.001, p = 0.017）。また女子
において，６年生（M = 7.2, SD = 5.5）の方が，２年生，
３年生より，高かった（p = 0.009, p ＝ 0.001）。
　「授業中の私語の誘いを断る自己効力感」［F（5, 982） 
= 2.64, p = 0.022］において，２年生で，男子（M = 
2.5, SD = 1.6）の方が女子（M = 3.0, SD = 1.4）より低
かった（p = 0.002）。女子では，６年生（M = 2.3, SD 
= 1.2）の方が１年生（M = 3.3, SD = 1.3），３年生（M 
=2.9, SD =1.3）より低かった（順に，p = 0.041, p = 
0.008）。
　学年×学校の交互作用は，「落ち込み」［F（3, 979） = 
5.591, p = 0.001］で見られ，Ｂ小学校において，２年
生（M = 1.8, SD = 1.5）の方が，１年生（M = 1.0, SD 
= 1.5），３年生（M = 1.1, SD = 1.2），５年生（M = 0.9, 
SD = 1.0），６年生（M = 0.9, SD = 1.1）より高かった（順
に，p = 0.029, p = 0.033, p = 0.005, p = 0.006）。
　「器物破壊」［F（3, 981） = 3.133, p = 0.025］におい
て，６年生で，Ａ小学校（M = 0.2, SD = 0.63）の方
が，Ｂ小学校（M = 0.00, SD = 0.0）より高かった（p 
= 0.004）。
　「器物破壊を断る自己効力感」［F（3, 978） = 2.90, p = 
0.034］において，２年生で，Ｂ小学校（M = 2.9, SD = 
1.7）の方が，Ａ小学校（M = 3.5, SD = 1.2）より低か
った（p = 0.001）。Ｂ小学校では，２年生の方が６年
生（M = 3.6, SD = 1.0）より低かった（p = 0.010）。
　「不登校の誘いを断る自己効力感」［F（3, 981） = 
3.78, p = 0.010］において，２年生ではＢ小学校の方が
（M = 3.0, SD = 1.7），Ａ小学校（M = 3.7, SD = 1.0）よ
り低かった（p = 0.001）。Ｂ小学校では，２年生（M 
= 3.0, SD = 1.7）の方が，１年生（M = 3.8, SD = 0.8），
６年生（M = 3.8, SD = 0.7）より低かった（順に，p = 





　学校の主効果は，「夜遊び」［F（1, 983） = 7.86， p 
= 0.005］で見られ，Ａ小学校（M = 0.4, SD = 1.0）
の方が，Ｂ小学校（M = 0.2, SD = 0.8）より高かっ
た（p = 0.002）。
　性の主効果は，「対人暴力」［F（1, 982） = 30.72, p < 
0.001］で見られ，男子（M = 0.7, SD = 1.1）の方が，
女子（M = 0.3, SD = 0.8）より高かった（p < 0.001）。
　「夜遊び」［F（1, 983） = 18.01, p < 0.001］でも，男
子（M = 0.5, SD = 1.2）の方が女子（M =0.2, SD = 
0.6）より高かった（p < 0.001）。「身体言語間接的
いじめ加害」［F（1, 502） = 8.716, p = 0.003］でも，
男子（M = 1.7, SD = 3.0）の方が女子（M = 0.9, SD 
= 2.0）より高かった（p = 0.003）。「身体言語間接的
いじめ被害」［F（1, 463） = 7.860, p < 0.001］におい
ても，男子（M =1.5, SD = 2.8）の方が女子（M = 
0.9, SD = 2.0）より高かった（p = 0.004）。「社会性」
［F（1, 489） = 9.76, p = 0.002］において，男子（M = 
20.1, SD = 8.9）の方が女子（M = 23.1, SD = 7.6）よ
り低かった（p = 0.005）。
　学年の主効果は，「社会性」で見られ［F（2, 489） = 
3.685, p = 0.026］，４年生（M = 20.4, SD = 9.4）の方が５











用が見られ［F（1, 996） = 4.80, p = 0.029］，Ｂ小学校男子
で，介入前から介入後で減少が示された（p < 0.001）。
　また，時間×学校の交互作用が，「器物破壊の誘
いを断る自己効力感」［F（1, 990） = 11.01, p = 0.001］，
「夜遊びの誘いを断る自己効力感」［F（1, 997） = 
5.725, p = 0.017］，「不登校の誘いを断る自己効力感」
［F（1, 996） = 6.66, p = 0.010］，「授業中の私語を断る
自己効力感」［F（1, 990） = 5.34, p = 0.021］で見られ，
いずれもＢ小学校で増加が示された（順に，p < 
0.001, p = 0.002, p = 0.001, p = 0.044）。また，「学校
社会への適応」［F（1, 975） = 6.658, p < 0.001］にお
いて，Ｂ小学校で増加が見られた（p < 0.001）。
　時間×性の交互作用については，「いじめ」［F（1, 
998） = 4.475, p = 0.035］で見られ，男子で減少が示
された（p = 0.001）。「泣く・泣きたい」［F（1, 993） 
= 5.27, p = 0.022］では，女子でも（p = 0.006），男
子でも（p = 0.049），夫々減少が示された。
　時間の主効果は，「身体言語間接的いじめ被害」［F（1, 
495） = 3.92, p = 0.048］，「授業中の私語」［F（1, 996） = 
5.06, p = 0.025］，「落ち込み」［F（1, 936） = 11.32, p = 
0.001］，「不眠」［F（1, 999） = 36.35, p < 0.001］，「衝動性・
攻撃性」［F（1, 966） = 16.65, p < 0.001］で見られ，介
入前から介入後で減少が示された。また，「いじめの
誘いを断る自己効力感」［F（1, 994） = 10.60, p = 0.001］，
「対人暴力の誘いを断る自己効力感」［F（1, 994） = 6.90, 









= 0.85, SD = 1.22; 介入後M = 0.40, SD = 0.77）［F（1, 
45） = 5.71, p = 0.021］，「学校社会への適応」（介入前
M = 18.98, SD = 3.52; 介入後M = 21.26, SD = 3.41）
［F（1, 45） = 24.73, p < 0.001］，「衝動性・攻撃性」（介
入前 M = 4.80, SD = 5.06; 介 入後 M = 3.43, SD = 
4.94）［F（1, 44） = 4.73, p = 0.035］，「器物破壊の誘い
を断る自己効力感」（介入前M = 3.45, SD = 1.27; 介




［F（1, 163） = 17.82, p < 0.001］で見られ，Ｂ小学校で
減少が示された（介入前M = 2.87, SD = 1.73; 介入後
M = 3.83, SD = 0.73）（p < 0.001）。「器物破壊の誘い
を断る自己効力感」［F（1, 163） = 17.82, p < 0.001］に
おいて，Ｂ小学校で増加が示された（介入前M = 
2.83, SD = 1.73; 介入後M = 3.83, SD = 0.73）（p < 
0.001）。「対人暴力の誘いを断る自己効力感」［F（1, 
164） = 7.27, p = 0.008］においても，Ｂ小学校で増加
が示された［介入前M = 2.94, SD = 1.69; 介入後M = 
3.60, SD = 0.98）（p = 0.001）。「不登校の誘いを断る
自己効力感」［F（1, 165） = 24.21, p < 0.001］ において
も，Ｂ小学校で増加が示された（介入前M = 3.00, 
SD = 1.70; 介入後M = 3.94, SD = 0.42）（p < 0.001）。
「授業中の私語の誘いを断る自己効力感」［F（1, 159） = 
3.93, p = 0.049］ においても，Ｂ小学校で増加が示され
た（介入前M = 2.48, SD = 1.73; 介入後M = 3.27, SD = 
1.11）（p < 0.001）。
　時間の主効果は，「泣く・泣きたい」（介入前M 
=1.32, SD =1.35；介 入 後 M = 1.10, SD = 1.33） ［F（1, 
163） = 4.528, p = 0.035］，「いじめの誘いを断る自己効
力感」（介入前M = 3.17, SD = 1.43; 介入後M = 3.45, 
SD = 1.22）［F（1, 164） = 9.649, p = 0.002］，「夜遊びの
誘いを断る自己効力感」（介入前M = 3.12, SD = 1.45; 




（1, 264） = 4.91, p = 0.027］で見られ，男子で減少が
示された（介入前M = 0.72, SD = 1.10; 介入後M = 
0.57, SD = 1.00）（p = 0.018）。
　時間の主効果は，「不眠」で示された ［F（1, 264） 
= 7.01, p = 0.009］（介入前M = 1.28, SD = 1.46; 介入
後M = 0.97, SD = 1.32）。
４）４年生の検討
　４年生では，時間×学校×性の交互作用が，「器
物破壊」で見られ［F（1, 233） = 7.83, p = 0.006］，Ｂ
小学校男子（介入前M = 0.41, SD = 1.01; 介入後M = 
安藤美華代
− 8 −
0.14, SD = 0.47）で，減少が示された（p = 0.017）。「対
人暴力の誘いを断る自己効力感」において［F（1, 
233） = 7.471, p = 0.007］，Ａ小学校女子（介入前M = 
3.46, SD = 1.24; 介入後M = 3.79, SD = 0.79）で，増
加が示された（p = 0.023）。
　時間の主効果が，「落ち込み」（介入前M =0.95, SD 
= 1.23; 介入後M = 0.80, SD = 1.05） ［F（1, 232） = 5.074, 
p = 0.025］，「泣く・泣きたい」（介入前M = 1.10, SD 
= 1.26; 介入後M = 0.91, SD = 1.64）［F（1, 234） = 5.89, 
p = 0.016］，「不眠」（介入前M = 1.32, SD = 1.48; 介入
後M = 0.71, SD = 1.19） ［F（1, 236） = 34.18, p < 0.001］，
「社会性」（介入前M = 20.24, SD = 9.40; 介入後M = 




きたい」［F（1, 57） = 7.52, p = 0.008］で見られ，女
子で減少が示された（介入前M = 1.24, SD = 1.20; 
介入後M = 0.48, SD = 1.01）（p < 0.001）。また，「対
人暴力」［F（1, 57） = 4.11, p = 0.047］でも見られ，
男子で（介入前 M = 0.76, SD = 1.02; 介入後 M = 
0.44, SD = 1.02）減少が示された（p = 0.008）。
　時間の主効果が，「身体言語間接的いじめ加害」（介
入前M =1.13, SD = 1.94; 介入後M = 0.54, SD = 1.50）［F
（1, 54） = 5.88, p = 0.019］，「身体言語間接的いじめ被
害」（介入前M = 3.78, SD = 5.85; 介入後M = 1.90, SD 
= 4.40）［F（1, 56） = 9.73, p = 0.003］，「落ち込み」（介
入前M = 0.91, SD =1.00; 介入後M = 0.57, SD = 1.09）［F
（1, 56） = 8.38, p = 0.005］，「学校社会への適応」（介入
前M =19.47, SD = 3.34; 介入後M = 20.35, SD = 3.92）［F
（1.58） = 4.58, p = 0.037］，「衝動性・攻撃性」（介入前
M = 5.67, SD =4.83; 介入後M = 3.93, SD = 4.09）［F（1, 
56） = 12.34, p = 0.001］，「不登校の誘いを断る自己効
力感」（介入前M = 3.38, SD = 1.36; 介入後M = 3.71, 
SD = 0.96）［F（1, 56） = 4.62, p = 0.036］，「いじめの誘
いを断る自己効力感」（介入前M = 3.26, SD = 1.32; 介
入後M = 3.60, SD = 1.01）［F（1, 56） = 4.74, p = 0.034］，
「夜遊びの誘いを断る自己効力感」（介入前M = 2.98, 
SD = 1.34; 介入後M = 3.40, SD = 1.12）［F（1, 56） = 
8.22, p = 0.006］，「 社 会 性 」（ 介 入 前 M =23.60, SD 




［F（1, 216） = 4.54, p = 0.034］で見られ，Ａ小学校（介
入前M = 0.71, SD = 1.04; 介入後M = 0.53, SD = 0.84）
で，減少が示された。「落ち込み」［F（1, 215） = 5.10, p 
= 0.025］でも見られ，Ａ小学校（介入前M = 1.05, SD 



































れ て い る（e.g., Costello, Copeland, & Angold, 





















変数 M SD M SD M SD M SD M SD M SD
全般的問題行動要因
いじめ 1 0-4 ― 1-6 T1 0.35 0.84 0.32 0.83 0.51 1.00 0.52 1.05 0.19 0.57 0.10 0.41  e
T2 0.27 0.73 0.28 0.76 0.37 0.83 0.43 0.94 0.16 0.58 0.11 0.45
器物破壊 1 0-4 ― 1-6 T1 0.15 0.48 0.10 0.42 0.16 0.49 0.14 0.52 0.14 0.47 0.04 0.29
T2 0.14 0.51 0.07 0.34 0.19 0.60 0.08 0.37 0.08 0.39 0.06 0.31
対人暴力 1 0-4 ― 1-6 T1 0.51 0.97 0.51 0.94 0.68 1.07 0.74 1.06 0.34 0.81 0.27 0.73  a
T2 0.47 0.89 0.40 0.90 0.64 1.01 0.50 1.00 0.29 0.68 0.29 0.78
夜遊び 1 0-4 ― 1-6 T1 0.43 1.03 0.24 0.75 0.62 1.26 0.36 0.94 0.22 0.65 0.12 0.44
T2 0.39 0.95 0.25 0.80 0.54 1.10 0.39 1.00 0.24 0.73 0.1 0.44
不登校 1 0-4 ― 1-6 T1 0.06 0.40 0.05 0.37 0.07 0.42 0.05 0.39 0.06 0.39 0.04 0.36
T2 0.08 0.44 0.07 0.41 0.10 0.48 0.08 0.47 0.06 0.39 0.06 0.34
授業中の私語 1 0-4 ― 1-6 T1 1.02 1.10 0.81 1.02 1.19 1.17 1.01 1.09 0.83 0.98 0.60 0.90  h
T2 0.98 1.09 0.68 0.99 1.16 1.19 0.89 1.12 0.79 0.93 0.47 0.76
11 0-44 0.75 4-6 T1 1.32 2.55 1.24 2.70 1.68 2.91 1.63 3.30 0.91 2.02 0.84 1.87
T2 1.47 3.99 1.10 2.62 1.90 4.30 1.58 3.39 1.00 3.56 0.62 1.37
11 0-44 0.86 4-6 T1 3.93 6.22 4.33 6.16 5.26 7.34 5.51 7.28 2.51 4.34 3.12 4.48  h
T2 3.57 5.55 3.69 6.34 4.64 6.65 4.26 7.50 2.43 3.75 3.11 4.86
心理的要因
落ち込み 1 0-4 ― 1-6 T1 1.00 1.23 1.12 1.29 0.90 1.20 1.04 1.28 1.10 1.25 1.21 1.30  g
T2 0.91 1.21 0.92 1.27 0.90 1.26 0.83 1.21 0.92 1.16 1.02 1.33
泣く・泣きたい 1 0-4 ― 1-6 T1 1.08 1.23 1.08 1.29 0.92 1.17 0.86 1.20 1.24 1.27 1.31 1.34  e
T2 0.87 1.17 0.87 1.24 0.82 1.17 0.73 1.19 0.92 1.17 1.03 1.29
不眠 1 0-4 ― 1-6 T1 1.22 1.41 1.16 1.44 1.28 1.52 1.17 1.44 1.16 1.27 1.15 1.44  f
T2 0.88 1.30 0.94 1.38 0.93 1.41 1.02 1.46 0.84 1.18 0.85 1.29
6 0-24 0.68 1-6 T1 19.44 3.47 19.31 3.65 18.95 3.72 18.49 3.80 19.96 3.11 20.18 3.26  b
T2 19.63 3.78 20.01 3.95 19.16 4.20 19.52 4.00 20.13 3.20 20.53 3.84
衝動性・攻撃性（自己コントロールの弱さ） 6 0-24 0.85 1-6 T1 6.11 5.37 5.66 5.25 7.09 5.63 6.88 5.60 5.09 4.91 4.61 4.59  f
T2 5.65 5.18 4.91 4.97 6.66 5.52 5.88 5.21 4.61 4.59 3.87 4.49
問題行動の誘いを断る自己効力感
いじめの誘いを断る自己効力感 1 0-4 ― 1-6 T1 3.31 1.20 3.22 1.35 3.28 1.20 3.09 1.40 3.34 1.20 3.35 1.30  g
T2 3.37 1.21 3.46 1.15 3.22 1.31 3.33 1.25 3.52 1.07 3.60 1.02
器物破壊の誘いを断る自己効力感 1 0-4 ― 1-6 T1 3.50 1.15 3.36 1.33 3.46 1.18 3.30 1.39 3.54 1.11 3.42 1.27  c
T2 3.50 1.15 3.68 0.94 3.38 1.26 3.59 1.05 3.63 0.99 3.77 0.79
対人暴力の誘いを断る自己効力感 1 0-4 ― 1-6 T1 3.37 1.19 3.30 1.28 3.32 1.21 3.23 1.33 3.43 1.17 3.38 1.23  g
T2 3.40 1.18 3.51 1.04 3.26 1.27 3.36 1.15 3.55 1.06 3.67 0.89
夜遊びの誘いを断る自己効力感 1 0-4 ― 1-6 T1 3.22 1.32 3.29 1.29 3.12 1.39 3.17 1.36 3.33 1.23 3.42 1.20  d
T2 3.23 1.28 3.54 1.04 3.13 1.37 3.40 1.19 3.35 1.18 3.69 0.83
不登校の誘いを断る自己効力感 1 0-4 ― 1-6 T1 3.51 1.12 3.41 1.30 3.54 1.10 3.34 1.39 3.48 1.14 3.49 1.19  d
T2 3.53 1.14 3.66 0.99 3.45 1.26 3.61 1.07 3.62 0.99 3.72 0.89
1 0-4 ― 1-6 T1 2.70 1.30 2.81 1.41 2.70 1.32 2.75 1.41 2.71 1.28 2.88 1.42  d
T2 2.81 1.24 3.15 1.18 2.75 1.29 3.13 1.21 2.88 1.17 3.16 1.14
社会性 9 0-36 0.88 4-6 T1 21.06 8.64 22.58 7.98 19.34 9.17 21.72 8.15 22.91 7.63 23.49 7.75  f











A小学校 B小学校 A小学校 B小学校 A小学校 B小学校
a：2次の交互作用（時間×学年×性）があり，p < 0.05。b：交互作用（時間×学校）があり，p < 0.001。c：交互作用（時間×学校）があり，p < 0.01。d：交互作用（時間×学校）が


















1年 2年 3年 4年 5年 6 子女年
いじめ 男＞女 男＞女 男＞女 男＞女 2＞4
授業中の私語 男＞女 男＞女 男＞女 4＞5
落ち込み 男＜女
学校社会への適応 男＜女 男＜女 男＜女 2＞6
























1女B＞1男B,｠3女B,｠5女B,｠6女B 2男A＞2女A, 6男A, 2男B 3男B＞3女B, 3男Ａ
学校×学年×性の交互作用
1男B＜1女B 3男A＞6男A
2男A＞2女A, 6男A, 2男B 3男B＞3女B, 3男Ａ
4男A＞6男A＜6女A 4女B＞4男B, 4女A
➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘




全体 1年生 2年生 3年生
A小 B小 A小 B小
子女子男
6年生
男子 女子 子女子男 男子 女子
B小 A小 B小 A小 B小 B小 B小B小 A小 B小 B小 B小 A小 B小 A小 B小 A小 B小 A小
いじめ ➘ ➘
器物破壊 ➘





身体言語間接的いじめ被害 ➘ ➘ ➘ ➘
落ち込み ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘ ➘





器物破壊の誘いを断る自己効力感 ➚ ➚ ➚ ➚ ➚ ➚
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